Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr............
Rady Gminy Komorniki
zdnia .............. I.

ROZSTRZYGNIECIE RADY GMINY KOMORNIKI
O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PROJEKTU PLANU

Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2024 poz. 1130 ze zm.), Rada Gminy
Komorniki, rozstrzyga co nastepuje:

Projekt miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czg¢sci wsi Rosnowo
w rejonie ulic: Jarzgbinowej 1 Czere$niowej — etap 1, byt czterokrotnie wyktadany
do publicznego wgladu:

1. Pierwsze wylozenie do publicznego wgladu projektu planu obejmujacego caly obszar
planu bez podziatlu na etapy odbyto si¢ w terminie od 12 kwietnia 2023 r. do 17 maja
2023 r. Dyskusje publiczng wyznaczono na 8 maja 2023 r., uwagi przyjmowano
do 2 czerwca 2023 r.

2. Drugie wylozenie do publicznego wgladu projektu planu obejmujacego caly obszar
planu bez podziatu na etapy odbyto si¢ od 23 pazdziernika do 22 listopada 2023 r.
Dyskusje publiczng wyznaczono na 13 listopada 2023 r., uwagi przyjmowano
do 06 grudnia 2023 r.

3. Trzecie wytozenie do publicznego wgladu projektu planu obejmujacego obszar planu
bez podziatu na etapy odbylo si¢ w terminie od 25 czerwca 2024 r. do 25 lipca 2024 r.
Dyskusje publiczng wyznaczono na 8 lipca 2024 r., uwagi przyjmowano
do 09 sierpnia 2024 .

4. Czwarte wylozenie do publicznego wgladu projektu planu, obejmujacego czgs¢
obszaru okreslong jako etap 1 odbyto si¢ w dniach od 3 do 30 grudnia 2024 r. Dyskusje
publiczng wyznaczono na 17 grudnia 2024 r., uwagi przyjmowano do 14 stycznia
2025 r.

W zwiazku z powyzszym, Rada Gminy Komorniki, po zapoznaniu si¢ z uwagami
nieuwzglednionymi przez Wojta Gminy Komorniki odnoszacymi si¢ do projektu planu
miejscowego, postanawia o ich nieuwzglednieniu.

Szczegotowe uzasadnienie oraz rozstrzygnigcie kazdej uwagi zawiera ponizszy wykaz.
Jednoczes$nie wyjasnia si¢ co nastgpuje:

1) Projekt planu nie narusza interesu prawnego zadnego z uczestnikOw postgpowania
1 nie ingeruje nadmiernie we wlasnos¢.
Plan miejscowy ksztattuje mozliwosci zagospodarowania terenu nim objgtego, ogranicza
prawo wlasno$ci terenu poprzez ustalenie przeznaczenia, jednak jest to prawnie
dozwolone: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej NSA,
sygn. Il OSK 2314/11 z dnia 23 marca 2013 r.: ,,Naczelny Sqd Administracyjny wskazuje,
Ze wiasnie na mocy ustawy - przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym - organy zostaty upowaznione do ingerencji w prawo
wlasnosci innych podmiotéw,” Ponadto przy formulowaniu przeznaczenia terenu i zasad
zagospodarowania brano pod uwagg zasadg¢ proporcjonalnosci. Miala ona zasadnicze
znaczenie dla organu sporzadzajacego plan, gdyz opracowanie miejscowego planu miato
na celu ochrong tych terenéw przed niekontrolowang zabudowa, mogaca powstawac
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2)

3)

na podstawie decyzji o0 warunkach zabudowy. Wobec ztozonych wnioskow i uwag
do miejscowego planu, zasada proporcjonalno$ci byla niejednokrotnie wywazana i
stosowana.

., Podstawowa zasada rownosci wobec prawa wymaga wywazenia wszystkich interesow,
ktore wystepujg w danej sprawie”. — wyrok NSA sygn. 1l OSK 1208/13. W ramach
przystugujacego witadztwa planistycznego Rada Gminy uprawniona jest do okreslenia
przeznaczenia terenéw. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa
miejscowego ksztattuje bowiem na przysztos¢ stan prawny nieruchomosci nim objetych
I stanowi wyraz ksztaltowania przez gming tadu przestrzennego na jej obszarze. Takim
elementem ksztattowania tadu przestrzennego jest za$ niewatpliwie wytyczanie terenéw
budowlanych lub wolnych od zabudowy. Zgodnie z wyrokiem NSA z 25 maja 2006 r.
sygn. 11 OSK 1422/2005: ,,Warunkiem uznania legitymacji skarzgcej nie mogt by¢ sam fakt
posiadania przez niq interesu prawnego czy bezposrednie zaangazowanie w sprawie tego
interesu, ale niebudzgce wqtpliwosci naruszenie jej interesu prawnego’.

Projekt planu nie narusza zasady rownos$ci wobec prawa.

Zasada rownosci wobec prawa w akcie prawa miejscowego moze zostaé naruszona
poprzez przyjmowanie rozwigzan réznicujacych sytuacje prawng wiascicieli
nieruchomosci objetych planem, nadmierne obcigzanie jednych kosztem drugich czy tez
przyjmowanie réznych rozwigzan bez jakiejkolwiek zasadnej argumentacji w odniesieniu
do wiascicieli znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji (tak: wyrok NSA z 31 stycznia 2013
roku, sygn. akt: Il OSK 2391/12).

Ustalenia przedmiotowego projektu planu nie wprowadzajg ograniczen dla innych
podmiotow anizeli wiasciciele terenu objetego planem, jak i nie obcigza nikogo kosztami,
ktore z kolei przektadaja si¢ na dochdd innego podmiotu.

Plan miejscowy ksztaltuje mozliwos$ci zagospodarowania w oparciu o przydzielone gminie
kompetencje ustawowe.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ww. ustawy, ksztatltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej,
w tym sporzadzanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, nalezy
do zadan wlasnych gminy.

Przepisy jasno okreslaja, ze to Wojt, jako organ wykonawczy gminy, sporzadza projekt
planu miejscowego (art. 17 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym),
co oznacza, ze dopoki projekt nie zostanie przekazany Radzie Gminy do uchwalenia, Wojt
podejmuje decyzje dotyczace jego tresci, zakresu oraz ewentualnego etapowania.

Podzial opracowania na etapy zostal dokonany z uwagi na koniecznos¢ dostosowania
procesu planistycznego do planowanych inwestycji w sasiedztwie obszaru objetego
planem, w tym projektowania i realizacji zbiornika wodnego. Wojt, analizujac
uwarunkowania przestrzenne i potrzeby inwestycyjne, miat prawo uznaé, ze racjonalne jest
etapowe procedowanie planu. Mozliwos¢ etapowania przewiduje sama uchwata
Nr XLI1/376/2021 Rady Gminy Komorniki z dnia 29 wrze$nia 2021 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
cze$ci wsi Rosnowo w rejonie ulic: Jarzebinowej 1 Czeresniowe;j. Etapowanie sporzadzenia
planu miejscowego pozwala na bardziej efektywne planowanie przestrzenne, dostosowane
do aktualnych i przysztych uwarunkowan terenowych.

Co istotne, przesagdzanie o przeznaczeniu terenu na cele budowlane w sytuacji, gdy nie sg
jeszcze przyjete rozwigzania techniczne, technologiczne 1 organizacyjne dotyczace
budowy zbiornika wodnego w sgsiedztwie, mogloby narazi¢ budzet gminy na dodatkowe
koszty lub straty zwigzane z koniecznoscig dostosowania infrastruktury lub ewentualnymi

2



odszkodowaniami. Wtadztwo planistyczne gminy oznacza konieczno$¢ prowadzenia
rozwaznej 1 odpowiedzialnej polityki przestrzennej, dlatego podjeta decyzja o etapowaniu
planu ma na celu uniknigcie ryzyka nieprzemys$lanych ustalen, ktore mogltyby okaza¢ sig¢
niezgodne z pozniejszymi rozwigzaniami technicznymi zbiornika.

Wojt w ramach przystugujacych kompetencji zdecydowat o etapowaniu procedury, co jest
zgodne z ustawg 1 wynika z koniecznosci dostosowania dokumentu do aktualnych potrzeb
inwestycyjnych gminy. Jednocze$nie etapowe procedowanie planu jest uzasadnione
ekonomicznie, gdyz pozwala unikngé potencjalnych kosztow wynikajacych
z przedwczesnego przesadzania o przeznaczeniu terendw, zanim ustalone zostang
kluczowe kwestie techniczne zwigzane z sgsiednig inwestycja.

Odnoszac si¢ do kwestii wylozenia do publicznego wgladu projektu planu miejscowego
w czerwcu 2024 r., wskazujemy ze zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym, po wylozeniu projektu do publicznego wgladu oraz
rozpatrzeniu uwag, Wojt ma prawo dokona¢ zmian w zakresie projektu przed jego
przekazaniem Radzie Gminy. Przepisy nie nakladaja obowigzku uchwalania planu
miejscowego w catosci w pierwotnym ksztalcie, jezeli istniejg uzasadnione przestanki
dla etapowania lub modyfikacji dokumentu.

Wskazane w uwadze orzeczenia sadow administracyjnych dotyczg sytuacji wprowadzania
zmian wtreSci planu po jego wyltozeniu bez ponownej konsultacji spotecznej,
CO nie ma miejsca w niniejszej sprawie — proces planistyczny zostat podzielony na etapy
I prowadzony zgodnie z obowigzujacg procedura, a spotecznos¢ lokalna miata mozliwosé
whniesienia uwag na etapie nowego wylozenia.

Etapowanie opracowania planu wynika z koniecznos$ci dostosowania dokumentu
do aktualnych potrzeb inwestycyjnych gminy. W zwigzku z powyzszym, zgtoszone uwagi
nie zostaly uwzglednione.



WYKAZ UWAG

WNIESIONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
CZESCI WSI ROSNOWO W REJONIE ULIC: JARZEBINOWEJ I CZERESNIOWEJ — ETAP I
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1. 31.05.2023r.| 8480.23.BP | Uwaga dotyczaca zmiany w §10 pkt 7) wskaZnika Tereny Ustala sig (...) - X Uwaga nieuwzgledniona.
powierzchni zabudowy z 20% do 30%. zabudowy powierzchnie W  studium uwarunkowan i  kierunkoéw
mieszkaniowej | zabudowy: zagospodarowania  przestrzennego  gminy
jednorodzinnej | maksymalnie Komorniki, dla terenéw mieszkaniowych o
1IMN, 2MN | 20%; zabudowie ekstensywnej M ustalono, Zze na cele
zabudowy mozna przeznaczy¢ nie wigcej niz
25% powierzchni dziatki budowlane;.
2. Uwaga dotyczaca zmiany w §10 pkt 8) wskaZnika Ustala si¢ - X Uwaga nieuwzgledniona.
powierzchni biologicznie czynnej z 70% do 60%. (...) W  Studium uwarunkowan 1 kierunkow
minimalng zagospodarowania  przestrzennego  gminy
powierzchnie Komorniki, dla terenéw mieszkaniowych o
terenu zabudowie ekstensywnej M ustalono na cele
biologicznie powierzchni terenu biologicznie czynnej nalezy
czynnego: przeznaczy¢ nie mniej niz 70% powierzchni
70% dziatki budowlane;j.




Uwaga dotyczaca zmiany w §10 pkt 10) parametru
minimalnej powierzchni  wydzielanych  dzialek
budowlanych do 550 m?

Ustalony w projekcie planu wskaznik minimalnej
powierzchni wydzielanych dziatek budowlanych na 1200 m2
jest zbyt rygorystyczny.

W bezposrednim sgsiedztwie obszarow IMN i 2MN, dziatki
o charakterze budowlanym majq znacznie mniejsza
powierzchnig — przecigtnie okofo 500 -600 m2.

Analizujgc plany miejscowe w sgsiednich gminach, o
podobnej charakterystyce zabudowy jak Komorniki, rowniez
minimalng powierzchnig wydzielanych dzialek wyznaczana
Jjest na okoto 500-600 m2.

Dziatki o powierzchni 550 m2 sq wystarczajgce do
komfortowego mieszkania dla przecietnej rodziny. Co
wiecej, w ostatecznosci wplynie to samych nabywcow takich
lokali. Po  wybudowaniu  budynku  mieszkalnego
dwulokalowego na wigkszej dzialce (np. 1100 -1200 m2)
przyszli wilasciciele mieszkan w budynku jednorodzinnym,
nie bedg mogli dokonaé podziatu dziatki na dwie mniejsze
dziatki.

Korzystanie przez dwie rodziny z jednej wspolnej dziatki
czesto prowadzi do konfliktow. Formalnie bowiem obie
rodziny sq wspotwlascicielami nie tylko samej dziatki ale
takze czesci wspolnych budynku. Prosze o uwzglednienie
zgloszonej uwagi i dokonanie zmiany. Moim zdaniem
ograniczenie minimalnej powierzchni dziatki do 1200 m2
Jjest zbyt rygorystyczne. Dziatki o takiej powierzchni bedg tez
zbyt drogie w zakupie przez co niedostepne dla przecigtnej
rodziny.

powierzchni
dziatki
budowlangj

Ustala sie (...),
a) parametry|
nowo
wydzielanych
dziatek
budowlanych:
minimalna
powierzchnia
dziatki
budowlanej:
1200 m?,

Uwaga nieuwzgledniona.

W  Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego  gminy
Komorniki, dla terenéw mieszkaniowych o
zabudowie ekstensywnej M ustalono:
minimalna powierzchnia dziatki nie moze by¢
mniejsza niz 1200 m?.

01.06.2023r.

8615.23.BP

Uwaga dotyczaca zmiany brzmienia zapisu zawartego w
par.10 pkt 3, by umozliwil realizacj¢ dwéch budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych na jednej dzialce
budowlanej, przy minimalnej powierzchni od 1600 m2,
Whnioskowana przeze mnie zmiana dotyczy umozliwienia
realizacji dwéch budynkow mieszkalnych jednorodzinnych
na jednej dziatce budowlanej, przy minimalnej powierzchni
od 1600 m2

tereny
zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej
1MN, 2MN,
3MN, 4MN,
5MN, 6MN,
7MN

Ustala sig (...)|
lokalizacj¢ na
dziatce
budowlangj
nie wigcej niZ
jednego
budynku
mieszkalnego

Uwaga nieuwzgledniona.

Ustalenie stosowane w planach miejscowych w
gminie Komorniki, ma na celu ograniczenie
intensywnosci  zabudowy, tym  bardziej,
7Ze W Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy  Komorniki  teren  ten  zostat
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jednorodzinne
go, jednego
budynku
gospodarczo-
garazowego,
jednej wiaty;

zakwalifikowany jako teren mieszkaniowy o
zabudowie ekstensywne;.

Uwaga dotyczaca zmiany w §10 pkt 10) parametru
minimalnej  powierzchni  wydzielanych  dzialek
budowlanych 1200 m?

Whnioskowana przeze mnie zmiana dotyczy umozliwienia
dodatkowo po za powyzszym zapisem, wydzielenia dziatki
budowlanej od minimalnej powierzchni 1600 m2, ktora przy
zalozeniu realizacji  dwoch  budynkow  mieszkalnych
Jjednorodzinnych na dzialce budowlanej w rezultacie
pozwoli zachowaé obecnie funkcjonujgce parametry w
Miejscowosci Rosnowo, gdzie dziatki sq Srednio o
powierzchni 800 m2, na jeden budynek mieszkalny, co
bedzie jedynie kontynuacjq istniejgcej zabudowy w calej
miejscowosSci, a taki zapis jest rowniez zgodny z
postanowieniami Studium

Ustala sig (...)|
a) parametry|
nowo
wydzielanych
dziatek
budowlanych:
minimalna
powierzchnia
dziatki
budowlanej:
1200 m2,

Uwaga nieuwzgledniona.

4 Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy Komorniki, dla terenéw mieszkaniowych
0 zabudowie ekstensywnej M ustalono
minimalna powierzchni¢ dziatki nie mniejsza niz
1200 m?,

Whioskowana wielko$¢ 1600 m?> miesci sig
W przedziale powierzchni dziatek budowlanych,
ktére bedzie mozna wydzieli¢ na podstawie
minimalnej powierzchni dziatki ustalonej w
planie.

Ze wzgledu na to ze wnioskowana wartos¢ jest
wigksza, to gmina ustala warto$¢ wynikajaca z
ww. studium. Takie ustalenie nie narusza zasady
proporcjonalnosci, traktuje mozliwosci
zagospodarowania rowno na wszystkich terenow
przeznaczonych na cele zabudowy o charakterze
ekstensywnym.

11 wyloze

nie do publicznego wgladu

w

terminie — brak uwag

Uwagi ztozone po terminie: wlaczone do procedury

19.01.2024 r.

907.24.BP

Uwaga dotyczaca zmiany przeznaczenia czesSci terenéow
drog wewnetrznych SKDW i 8KDW jako drogi
publiczne.

oraz zakwalifikowanie polaczonej z nig drogi dojazdowej
(obecnie 5SKDW i 8KDW) jako drogi publicznej.

Tereny 5KDW,
8KDW,

Tereny drog
wewngtrznych
5KDW, 8KDW

X -

Uwaga nieuwzgledniona.

W  ostatecznej  wersji  projektu  planu
obejmujacego etap I, zmieniono przeznaczenie
czesci terendw drog: z publicznych na
wewnetrzne (SKDW i 8KDW). Zmiana wynika
z faktu, Ze obszar ten stanowi wlasno$¢ prywatna
i stluzy glownie obshudze stosunkowo
niewielkiego terenu. Zmiana ta nie obciaza
budZetu gminy, poniewaz teren nie wymaga
wydatkowania srodkow publicznych.
Dodatkowo, gmina ma mozliwos$¢, ale nie jest
zobowigzana, do przejecia tego terenu w




przysztosci, w zaleznosci od potrzeb i decyzji
administracyjnych.

Dostosowanie przeznaczenia gruntu do jego
rzeczywistego uzytkowania umozliwia
efektywne  zarzadzanie przestrzenia bez
generowania  dodatkowych  kosztow  dla
samorzadu.  Zachowanie  statusu  drogi
wewnetrznej pozwala na prawidlowy dostep do
nieruchomosci, jednoczesnie nie naktadajac na
gmine obowigzku przejecia terenu, co daje
elastyczno$¢ w dalszym ksztaltowaniu polityki
przestrzennej.

111 wylozenie do publicznego wgladu

Brak uwag

IV wylozenie do publicznego wgladu

07.01.2025

129.25

Uwaga dotyczaca wyrazenia sprzeciwu wobec
podzielenia obszaru planu na etapy i wyloZenia do
publicznego wgladu tylko etapu 1.

., W zwiqzku z wytoZeniem przez Wojta Gminy Komorniki do
publicznego wglgdu dokumentu nazywanego
,,Obwieszczenie o wylozeniu do publicznego wglgdu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czeSci wsi Rosnowo w  rejonie ulic:
Jarzebinowej i Czeresniowej - etap 1, wraz z projektem
graficznym zagospodarowania terenu, zglaszam niniejszym
stanowczy protest przeciw tym dziataniom, jako faktycznie
oznaczajgcym  bezpodstawne — anulowanie — wczesniej
przygotowanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Rosnowo w  rejonie ulic:
Jarzebinowej i Czeresniowej (dalej: mpzp) ktory zgodnie z
obwieszczeniem Wojta Gminy Komorniki z dn, 17.06.2024r
zostat wylozony do publicznego wglgdu i poddany
opiniowaniu w dniach 25.06 - 25.07. 2024r.

Fakt, iz obecny, tzw, Etap I nie obejmuje obszaru dziatek o
nr. 3/3 do 3/9, w tym dziatki ktorej jestem wiascicielem
oznacza, iz Gmina zamierza zmieni¢ sposob ich
zagospodarowania ustalony w pierwotnie opublikowanym
projekcie planu. Wskazuje wigc, iz moje stanowisko oraz
stanowisko wlascicieli szesciu sgsiednich dziatek dotyczgce
warunkow zagospodarowania tego obszaru przedstawiane
bylo juz wielokrotnie w pismach do Wojta Gminy

Dzialki nr
ewid. 3/3, 3/4

wraz z
dziatkami
nr ewid. 3/5,
3/6, 3/7, 3/8,
3/9

Dziatki nr
ewid. 3/3,
3/4, 3/5, 3/6,
3/7,3/8, 3/9
leza poza
granicami
projektu
mpzp —etap 1

Uwaga nieuwzgledniona.

Etapowanie opracowania planu wynika z
koniecznos$ci dostosowania dokumentu
do aktualnych potrzeb inwestycyjnych gminy.
Szczegotowe uzasadnienie zawarto w czgsci
wstepnej rozstrzygniecia.
W formularzu uwagi opisano numer dziatek,
lezacych poza granicami etapu 1, jednak z uwagi
na tre$¢ merytoryczng planu, uwagg
zakwalifikowano do procedury etapu 1.




Komorniki, w tym najobszerniej pismem z dn 28 kwietnia
2023r,. przestanym Panstwu za posrednictwem Kancelarii
Prawnej Dura-Pukanska -Dura, a sposob
zagospodarowania  tych  dziatek  polegajgcy  na
przeznaczeniu ich na cele budownictwa mieszkaniowego jest
zgodny ze ,,Studium  uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Komorniki”,
zatwierdzonym Uchwalq nr LII348/2010 Rady Gminy
Komorniki z dn. 25.10.2010r..

Wszelkie procedury planistyczne wraz z etapem wytozenia
projektu planu do publicznego wglgdu w celu zebrania uwag
zostaly przeprowadzone prawidtowo i zakonczone 6
miesiecy temu. Zadne uwagi wowczas nie wplynely. Zgodnie
z obowiqzujgcym prawem projekt ten powinien byt zostaé
przedstawiony Radzie Gminy w celu zatwierdzenia, co z
nieznanych przyczyn dotgd nie nastgpito mimo uplywu
wszelkich terminow i licznych posiedzen Rady odbytych w
migdzyczasie. O koniecznosci zachowania przez wladze
Gminy ww. trybu postgpowania mowig liczne wyroki Sqdow
Administracyjnych, z ktorych pozwalamy sobie zacytowaé
wybiorczo tylko 2:

wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 28 marca 2008 roku, Il SA/Kr 537/07: , Plan
zagospodarowania przestrzennego powstaje po wylozeniu
jego projektu do publicznego wglgdu. Ostateczna wersja
moze si¢ : od wersji wylozonej tylko w takim zakresie, w
jakim zostaly uwzglednione uwagi do projektu wniesione
przez zainteresowanych”

wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 2 wrzesnia 2009 roku, Il SA/Gd 250/07:
,,dokonywanie jakichkolwiek zmian w czesci opisowej lub
graficznej  uchwalonego  planu  zagospodarowania
przestrzennego w stosunku do jego projektu wytozonego do
publicznego wglgdu, poza przypadkami wskazanymi w art.
17 pkt 13 i art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest niedopuszczalne i stanowi istotne
naruszenie trybu sporzqdzania planu w rozumieniu art. 28
cyt. ustawy. Zmiana tresci lab rysunku projektu planu
(zakres i rodzaj tych zmian) pozostaje bowiem w takim
wypadki poza wiedzg zainteresowanej spotecznosci lokalnej
i paza jej kontrolg. Sama ustawa, nakazujgc wylozZenie
projektu _planu do publicznego  wglgdu, sankcjonuje




obowigzek organow gminy do zapoznania, jeszcze w toku
procedury planistycznej spotecznosci lokalnej z projektem
planu  zagospodarowania  przestrzennego, ktory po
uchwaleniu przez rade gminy stanie sie aktem prawa
miejscowego  zawierajgcym — przepisy — powszechnie
obowiqzujgce”.

Z zaskoczeniem wigc odebratem decyzje Gminy, aby zamiast
zakonczenia prawidtowego procesu uchwalania MPZP,
opublikowac¢ nowy projekt, nie uwzgledniajgcy obszaru
naszych dziatek.  Stwierdzam, ze obecna proba podzielenia
juz gotowego projektu mpzp na 2 czesci oznacza faktyczne i
pozbawione  formalnych  podstaw  ponowienie  juz
zakonczonego, prawidlowego i prawomocnego procesu, co
naszym zdaniem jest ewidentnym i istotnym naruszeniem
trybu sporzgdzania planu zagospodarowania
przestrzennego ustalonego w ustawie o planowaniu
przestrzennym. Nie zmienia tego powolanie si¢ przez
Panstwo na ,,istotny interes gminy” zawarte w uzasadnieniu
do obecnie opublikowanego dokumentu, gdyz ani nie jest to
dookreslone, ani nie jest poparte zadnymi dokumentami lub
ekspertyzami, ani nie oceniata tego Rada Gminy. Nie ma
wiec zadnych udokumentowanych podstaw aby uznaé, iz
sposob zagospodarowania nalezgcej do mnie dziatki, ujety
w projekcie mpzp wytoZonym do publicznego wglgdu w dn.
25.06.2024r. w jakikolwiek sposob narusza interesy gminy
zagrazajgc jej planom inwestycyjnym.

Wnosze wiec niniejszym o wycofanie obecnego projektu
mpzp zwanego Etapem I, anulowanie wymienionego na
wstepie Obwieszczenia i przedstawienie Radzie Gminy do
zatwierdzenia wlasciwego projektu mpzp, zgodnie z
obowiqzujgcym trybem postgpowania wynikajgcym  z
Pprzepisow ustawy.

Wychodzgc jednoczesnie po raz kolejny naprzeciw
Jjakimkolwiek obawom Wtadz Gminy, iz dziatka moja w
przyszlosci  stanie  na  przeszkodzie ich  planom
inwestycyjnym, informuje, iz po uchwaleniu mpzp w wersji
pierwotnej, gotow jestem na przyznanie Gminie prawa
pierwokupu ww. dziatki lub umozliwienie jej przejecia drogg
zamiany.”




08.01.2025

239.25

Uwaga dotyczaca wyrazenia sprzeciwu wobec
podzielenia obszaru planu na etapy i wyloZenia do
publicznego wgladu tylko etapu 1.

., W zwiqzku z wyloZeniem przez Wojta Gminy Komorniki do
publicznego wglgdu dokumentu nazywanego
,,Obwieszczenie o wylozeniu do publicznego wglgdu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czegsci wsi Rosnowo w  rejonie ulic:
Jarzebinowej i Czeresniowej - etap 1, wraz z projektem
graficznym zagospodarowania terenu, zglaszam niniejszym
stanowczy protest przeciw tym dziataniom, jako faktycznie
oznaczajgcym  bezpodstawne — anulowanie  wczesniej
przygotowanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Rosnowo w  rejonie ulic:
Jarzebinowej i Czeresniowej (dalej: mpzp) ktory zgodnie z
obwieszczeniem Wojta Gminy Komorniki z dn, 17.06.2024r
zostat wylozony do publicznego wglgdu i poddany
opiniowaniu w dniach 25.06 - 25.07. 2024r.

Fakt, iz obecny, tzw, Etap I nie obejmuje obszaru dziatek o
nr. 3/3 do 3/9 , w tym dzialki ktorej jestem wiascicielem
oznacza, iz Gmina zamierza zmieni¢ sposob ich
zagospodarowania ustalony w pierwotnie opublikowanym
projekcie planu. Wskazuje wigc, iz moje stanowisko oraz
stanowisko wlascicieli szesciu sgsiednich dziatek dotyczgce
warunkow zagospodarowania tego obszaru przedstawiane
bylo juz wielokrotnie w pismach do Wojta Gminy
Komorniki, w tym najobszerniej pismem z dn 28 kwietnia
2023r,. przestanym Panstwu za posrednictwem Kancelarii
Prawnej Dura-Pukariska -Dura, a sposob
zagospodarowania  tych  dziatek  polegajgcy  na
przeznaczeniu ich na cele budownictwa mieszkaniowego jest
zgodny ze ,,Studium uwarunkowan i  kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Komorniki”,
zatwierdzonym Uchwalqg nr LII1348/2010 Rady Gminy
Komorniki z dn. 25.10.2010r..

Wszelkie procedury planistyczne wraz z etapem wylozenia
projektu planu do publicznego wglgdu w celu zebrania uwag
zostaly przeprowadzone prawidlowo i zakohczone 6
miesiecy temu. Zadne uwagi wowczas nie wplynety. Zgodnie
z obowigzujgcym prawem projekt ten powinien byt zostaé
przedstawiony Radzie Gminy w celu zatwierdzenia, co z
nieznanych przyczyn dotgd nie nastgpito mimo uplywu

Dziatka nr
ewid. 3/5

wraz z
dziatkami
nr ewid. 3/3,
3/4, 316, 3/7,
3/8, 3/9

Dzialki nr
ewid. 3/3,
3/4, 3/5, 3/6,
3/7,3/8,3/9
leza poza
granicami
projektu
mpzp -
ETAP1

Uwaga nieuwzgledniona.

Etapowanie opracowania planu wynika z
koniecznosci dostosowania dokumentu
do aktualnych potrzeb inwestycyjnych gminy.
Szczegdtowe uzasadnienie zawarto w czgsci
wstepnej rozstrzygnigcia.
W formularzu uwagi opisano numer dziatek,
lezacych poza granicami etapu 1, jednak z uwagi
na tre$¢ merytoryczng planu, uwage
zakwalifikowano do procedury etapu 1.
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wszelkich terminow i licznych posiedzen Rady odbytych w
miedzyczasie. O koniecznosci zachowania przez wladze
Gminy ww. trybu postgpowania mowig liczne wyroki Sqdow
Administracyjnych, z ktorych pozwalamy sobie zacytowac
wybiorczo tylko 2:

wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 28 marca 2008 roku, Il SA/Kr 537/07: , Plan
zagospodarowania przestrzennego powstaje po wylozeniu
jego projektu do publicznego wglqdu. Ostateczna wersja
moze si¢ : od wersji wyltozonej tylko w takim zakresie, w
jakim zostaly uwzglednione uwagi do projektu wniesione
przez zainteresowanych”

wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 2wrzesnia 2009 roku, Il SA/Gd 250/07:
,,dokonywanie jakichkolwiek zmian w czesci opisowej lub
graficznej  uchwalonego  planu  zagospodarowania
przestrzennego w stosunku do jego projektu wytozonego do
publicznego wglgdu, poza przypadkami wskazanymi w art.
17 pkt 13 i art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest niedopuszczalne i stanowi istotne
naruszenie trybu sporzqdzania planu w rozumieniu art. 28
cyt. ustawy. Zmiana tresci lab rysunku projektu planu
(zakres i rodzaj tych zmian) pozostaje bowiem w takim
wypadki poza wiedzg zainteresowanej spotecznosci lokalnej
i paza jej kontrolg. Sama ustawa, nakazujgc wylozenie
projektu planu do publicznego wglgdu, sankcjonuje
obowigzek organow gminy do zapoznania, jeszcze w toku
procedury planistycznej spotecznosci lokalnej z projektem
planu  zagospodarowania  przestrzennego, ktory po
uchwaleniu przez rade gminy stanie si¢ aktem prawa
miejscowego  zawierajgcym — przepisy — powszechnie
obowiqzujgce”.

Z zaskoczeniem wigc odebratem decyzje Gminy, aby zamiast
zakonczenia prawidtowego procesu uchwalania MPZP,
opublikowac¢ nowy projekt, nie uwzgledniajgcy obszaru
naszych dziatek.  Stwierdzam, Ze obecna proba podzielenia
juz gotowego projektu mpzp na 2 czesci oznacza faktyczne i
pozbawione  formalnych  podstaw  ponowienie  juz
zakonczonego, prawidlowego i prawomocnego procesu, co
naszym zdaniem jest ewidentnym i istotnym naruszeniem
trybu sporzgdzania planu zagospodarowania
przestrzennego ustalonego w ustawie o planowaniu
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przestrzennym. Nie zmienia tego powolanie si¢ przez
Panstwo na ,,istotny interes gminy” zawarte w uzasadnieniu
do obecnie opublikowanego dokumentu, gdyz ani nie jest to
dookreslone, ani nie jest poparte zadnymi dokumentami lub
ekspertyzami, ani nie oceniata tego Rada Gminy. Nie ma
wiec zadnych udokumentowanych podstaw aby uznaé, iz
sposob zagospodarowania nalezgcej do mnie dziatki, ujety
w projekcie mpzp wytozonym do publicznego wglgdu w dn.
25.06.2024r. w jakikolwiek sposob narusza interesy gminy
zagrazajqgc jej planom inwestycyjnym.

Whnosze wiec niniejszym o wycofanie obecnego projektu
mpzp zwanego Etapem I, anulowanie wymienionego na
wstepie Obwieszczenia i przedstawienie Radzie Gminy do
zatwierdzenia wlasciwego projektu mpzp, zgodnie z
obowiqzujgcym trybem  postgpowania wynikajgcym  z
DPrzepisow ustawy.

Wychodzqc jednoczesnie po raz kolejny naprzeciw
Jjakimkolwiek obawom Wtadz Gminy, iz dziatka moja w
przyszlosci  stanie  na  przeszkodzie ich  planom
inwestycyjnym, informuje, iz po uchwaleniu mpzp w wersji
pierwotnej, gotow jestem na przyznanie Gminie prawa
pierwokupu ww. dziatki lub umozliwienie jej przejecia drogq
zamiany.”

11.12.2024

13196.24

Uwaga dotyczaca wyrazZenia sprzeciwu wobec
podzielenia obszaru planu na etapy i wyloZenia do
publicznego wgladu tylko etapu 1.

,, W zwiqzku z wytoZeniem przez Wojta Gminy Komorniki do
publicznego wglgdu dokumentu nazywanego
,,Obwieszczenie o wylozeniu do publicznego wglgdu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Rosnowo w  rejonie ulic:
Jarzebinowej i Czeresniowej - etap 1, wraz z projektem
graficznym zagospodarowania terenu, zglaszam niniejszym
stanowczy protest przeciw tym dziataniom, jako faktycznie
oznaczajgcym  bezpodstawne — anulowanie — wczesniej
przygotowanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Rosnowo w rejonie ulic:
Jarzebinowej i Czeresniowej (dalej: mpzp) ktory zgodnie z
obwieszczeniem Wojta Gminy Komorniki z dn, 17.06.2024r
zostal wylozony do publicznego wglgdu i poddany
opiniowaniu w dniach 25.06 - 25.07. 2024r.

Dzialki nr
ewid. 3/3, 3/4,
3/5, 3/6, 3/7,
3/8, 3/9

Dzialki nr
ewid. 3/3,
3/4, 3/5, 316,
3/7, 3/8, 3/9
leza poza
granicami
projektu
mpzp —etap 1
- etapowanie
planu

Uwaga nieuwzgledniona.

Etapowanie opracowania planu wynika z
koniecznosci dostosowania dokumentu
do aktualnych potrzeb inwestycyjnych gminy.
Szczegdlowe uzasadnienie zawarto w czesci
wstepnej rozstrzygnigcia.
W formularzu uwagi opisano numer dziatek,
lezacych poza granicami etapu 1, jednak z uwagi
na tre$¢ merytoryczng planu, uwage
zakwalifikowano do procedury etapu 1.
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Fakt, iz obecny, tzw, Etap I nie obejmuje obszaru dziatek o
nr. 3/3 do 3/9 , w tym dzialki ktorej jestem wiascicielem
oznacza, iz Gmina zamierza zmieni¢ sposob ich
zagospodarowania ustalony w pierwotnie opublikowanym
projekcie planu. Wskazuje wigc, iz moje stanowisko oraz
stanowisko wlascicieli szesciu sgsiednich dziatek dotyczgce
warunkow zagospodarowania tego obszaru przedstawiane
bylo juz wielokrotnie w pismach do Wojta Gminy
Komorniki, w tym najobszerniej pismem z dn 28 kwietnia
2023r,. przestanym Panstwu za posrednictwem Kancelarii
Prawnej Dura-Pukanska -Dura, a sposob
zagospodarowania  tych  dziatek  polegajgcy  na
przeznaczeniu ich na cele budownictwa mieszkaniowego jest
zgodny ze ,,Studium uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Komorniki”,
zatwierdzonym Uchwalqg nr LII1348/2010 Rady Gminy
Komorniki z dn. 25.10.2010r..

Wszelkie procedury planistyczne wraz z etapem wytozenia
projektu planu do publicznego wglgdu w celu zebrania uwag
zostaly przeprowadzone prawidtowo i zakonczone 6
miesiecy temu. Zadne uwagi wowczas nie wplynely. Zgodnie
z obowiqzujgcym prawem projekt ten powinien byt zostaé
przedstawiony Radzie Gminy w celu zatwierdzenia, co z
nieznanych przyczyn dotgd nie nastgpito mimo uplywu
wszelkich terminow i licznych posiedzen Rady odbytych w
migdzyczasie. O koniecznosci zachowania przez wladze
Gminy ww. trybu postgpowania mowig liczne wyroki Sqdow
Administracyjnych, z ktorych pozwalamy sobie zacytowad
wybiorczo tylko 2:

wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 28 marca 2008 roku, Il SA/Kr 537/07: , Plan
zagospodarowania przestrzennego powstaje po wylozeniu
jego projektu do publicznego wglgdu. Ostateczna wersja
moze si¢ : od wersji wylozonej tylko w takim zakresie, w
jakim zostaly uwzglednione uwagi do projektu wniesione
przez zainteresowanych”

wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 2 wrzesnia 2009 roku, Il SA/Gd 250/07:
,,dokonywanie jakichkolwiek zmian w czeSci opisowej lub
graficznej  uchwalonego  planu  zagospodarowania
przestrzennego w stosunku do jego projektu wylozonego do
publicznego wglgdu, poza przypadkami wskazanymi w art.
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17 pkt 13 i art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest niedopuszczalne i stanowi istotne
naruszenie trybu sporzgdzania planu w rozumieniu art. 28
cyt. ustawy. Zmiana tresci lab rysunku projektu planu
(zakres i rodzaj tych zmian) pozostaje bowiem w takim
wypadki poza wiedzq zainteresowanej spotecznosci lokalnej
i paza jej kontrolg. Sama ustawa, nakazujgc wylozenie
projektu planu do publicznego wglgdu, sankcjonuje
obowigzek organow gminy do zapoznania, jeszcze w toku
procedury planistycznej spolecznosci lokalnej z projektem
planu  zagospodarowania  przestrzennego, ktory po
uchwaleniu przez rade gminy stanie si¢ aktem prawa
miejscowego  zawierajgcym — przepisy — powszechnie
obowiqzujgce”.

Z zaskoczeniem wigc odebratem decyzje Gminy, aby zamiast
zakonczenia prawidtowego procesu uchwalania MPZP,
opublikowaé nowy projekt, nie uwzgledniajgcy obszaru
naszych dzialek.  Stwierdzam, ze obecna proba podzielenia
juz gotowego projektu mpzp na 2 czesci oznacza faktyczne i
pozbawione  formalnych  podstaw  ponowienie  juz
zakonczonego, prawidlowego i prawomocnego procesu, co
naszym zdaniem jest ewidentnym i istotnym naruszeniem
trybu sporzgdzania planu zagospodarowania
przestrzennego ustalonego w ustawie o planowaniu
przestrzennym. Nie zmienia tego powolanie si¢ przez
Panstwo na ,,istotny interes gminy” zawarte w uzasadnieniu
do obecnie opublikowanego dokumentu, gdyz ani nie jest to
dookreslone, ani nie jest poparte zadnymi dokumentami lub
ekspertyzami, ani nie oceniata tego Rada Gminy. Nie ma
wiec zadnych udokumentowanych podstaw aby uznaé, iz
sposob zagospodarowania nalezgcej do mnie dziatki, ujety
w projekcie mpzp wytoZonym do publicznego wglgdu w dn.
25.06.2024r. w jakikolwiek sposob narusza interesy gminy
zagrazajgc jej planom inwestycyjnym.

Wnosze wiec niniejszym o wycofanie obecnego projektu
mpzp zwanego Etapem I, anulowanie wymienionego na
wstepie Obwieszczenia i przedstawienie Radzie Gminy do
zatwierdzenia wlasciwego projektu mpzp, zgodnie z
obowigzujgcym trybem  postgpowania wynikajgcym z
przepisow ustawy.

Wychodzgc  jednoczesnie po raz kolejny naprzeciw
Jjakimkolwiek obawom Wiadz Gminy, iz dziatka moja w
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przyszlosci  stanie  na  przeszkodzie ich  planom
inwestycyjnym, informuje, iz po uchwaleniu mpzp w wersji
pierwotnej, gotow jestem na przyznanie Gminie prawa
pierwokupu ww. dziatki lub umoZzliwienie jej przejecia drogq
zamiany.”

10.

16.12.2024

13300.24

Uwaga dotyczaca wyrazenia sprzeciwu wobec
podzielenia obszaru planu na etapy i wyloZenia do
publicznego wgladu tylko etapu 1.

., W zwiqzku z wyloZeniem przez Wojta Gminy Komorniki do
publicznego wglgdu dokumentu nazywanego Obwieszczenie
o wylozeniu do publicznego wglqdu projektu miejscowego
planu  zagospodarowania przestrzennego czeSci  wsi
Rosnowo w rejonie ulic: Jarzgbinowej i Czeresniowej - etap
17, wraz z projektem graficznym zagospodarowania terenu,
zglaszam niniejszym  stanowczy protest przeciw tym
dziataniom, jako faktycznie oznaczajgcym bezpodstawne
anulowanie wczesniej przygotowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Rosnowo w
rejonie ulic: Jarzebinowej i Czeresniowej (dalej: mpzp)
ktory zgodnie z obwieszczeniem Wojta Gminy Komorniki z
dn, 17.06.2024r zostal wylozony do publicznego wglgdu i
poddany opiniowaniu w dniach 25.06 - 25.07. 2024r.

Fakt, iz obecny, tzw, Etap I nie obejmuje obszaru dziatek o
nr. 3/3 do 3/9 , w tym dzialki ktorej jestem wiascicielem
oznacza, iz Gmina zamierza zmieni¢ sposob ich
zagospodarowania ustalony w pierwotnie opublikowanym
projekcie planu. Wskazuje wigc, iz moje stanowisko oraz
stanowisko wlascicieli szesciu sgsiednich dziatek dotyczgce
warunkow zagospodarowania tego obszaru przedstawiane
bylo juz wielokrotnie w pismach do Wojta Gminy
Komorniki, w tym najobszerniej pismem z dn 28 kwietnia
2023r,. przestanym Panstwu za posrednictwem Kancelarii
Prawnej Dura-Pukariska -Dura, a sposob
zagospodarowania  tych  dziatek  polegajgcy  na
przeznaczeniu ich na cele budownictwa mieszkaniowego jest
zgodny ze , Studium uwarunkowan i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Komorniki”,
zatwierdzonym Uchwalq nr LII348/2010 Rady Gminy
Komorniki z dn. 25.10.2010r..

Wszelkie procedury planistyczne wraz z etapem wylozZenia
projektu planu do publicznego wglgdu w celu zebrania uwag
zostaly przeprowadzone prawidtowo i zakonczone 6

Dziatka nr
ewid. 3/9

wraz z
dziatkami
nr ewid. 3/3,
3/4, 3/5, 3/6,
3/7,3/8

Dziakki nr
ewid. 3/3,
3/4, 3/5, 316,
3/7, 3/8, 3/9
leza poza
granicami
projektu
mpzp -
ETAP1

Uwaga nieuwzgledniona.

Etapowanie opracowania planu wynika z
koniecznosci dostosowania dokumentu
do aktualnych potrzeb inwestycyjnych gminy.
Szczegdlowe uzasadnienie zawarto w czeSci
wstepnej rozstrzygnigcia.
W formularzu uwagi opisano numer dziatek,
lezacych poza granicami etapu 1, jednak z uwagi
na tre$¢ merytoryczng  planu, uwage
zakwalifikowano do procedury etapu 1.
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miesiecy temu. Zadne uwagi wowczas nie wplynely. Zgodnie
z obowiqzujqgcym prawem projekt ten powinien byt zostac¢
przedstawiony Radzie Gminy w celu zatwierdzenia, co z
nieznanych przyczyn dotgd nie nastgpito mimo uplywu
wszelkich terminow i licznych posiedzen Rady odbytych w
migdzyczasie. O koniecznosci zachowania przez wladze
Gminy ww. trybu postgpowania mowig liczne wyroki Sqdow
Administracyjnych, z ktorych pozwalamy sobie zacytowaé
wybiorczo tylko 2:

wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 28 marca 2008 roku, Il SA/Kr 537/07: , Plan
zagospodarowania przestrzennego powstaje po wyloZeniu
jego projektu do publicznego wglqdu. Ostateczna wersja
moze si¢ : od wersji wylozonej tylko w takim zakresie, w
Jjakim zostaly uwzglednione uwagi do projektu wniesione
przez zainteresowanych”

wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 2 wrzesnia 2009 roku, Il SA/Gd 250/07:
,,dokonywanie jakichkolwiek zmian w czesci opisowej lub
graficznej  uchwalonego  planu  zagospodarowania
przestrzennego w stosunku do jego projektu wyltozonego do
publicznego wglgdu, poza przypadkami wskazanymi w art.
17 pkt 13 i art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest niedopuszczalne i stanowi istotne
naruszenie trybu sporzgdzania planu w rozumieniu art. 28
cyt. ustawy. Zmiana tresci lab rysunku projektu planu
(zakres i rodzaj tych zmian) pozostaje bowiem w takim
wypadki poza wiedzq zainteresowanej spotecznosci lokalnej
i paza jej kontrolg. Sama ustawa, nakazujgc wylozenie
projektu planu do publicznego wglgdu, sankcjonuje
obowigzek organow gminy do zapoznania, jeszcze w toku
procedury planistycznej spotecznosci lokalnej z projektem
planu  zagospodarowania  przestrzennego, ktory  po
uchwaleniu przez rade gminy stanie sie aktem prawa
miejscowego  zawierajgcym — przepisy — powszechnie
obowigzujgce”.

Z zaskoczeniem wiec odebratem decyzje Gminy, aby zamiast
zakonczenia prawidlowego procesu uchwalania MPZP,
opublikowaé nowy projekt, nie uwzgledniajgcy obszaru
naszych dziatek.  Stwierdzam, Ze obecna préba podzielenia
Jjuz gotowego projektu mpzp na 2 czesci oznacza faktyczne i
pozbawione _ formalnych  podstaw  ponowienie  juz
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zakonczonego, prawidlowego i prawomocnego procesu, co
naszym zdaniem jest ewidentnym i istotnym naruszeniem
trybu sporzgdzania planu zagospodarowania
przestrzennego ustalonego w ustawie o planowaniu
przestrzennym. Nie zmienia tego powolanie si¢ przez
Panstwo na ,,istotny interes gminy”’ zawarte w uzasadnieniu
do obecnie opublikowanego dokumentu, gdyz ani nie jest to
dookreslone, ani nie jest poparte zadnymi dokumentami lub
ekspertyzami, ani nie oceniata tego Rada Gminy. Nie ma
wiec zadnych udokumentowanych podstaw aby uznaé, iz
sposob zagospodarowania nalezgcej do mnie dziatki, ujety
w projekcie mpzp wytozonym do publicznego wglgdu w dn.
25.06.2024r. w jakikolwiek sposob narusza interesy gminy
zagrazajgc jej planom inwestycyjnym.

Wnosze wiec niniejszym o wycofanie obecnego projektu
mpzp zwanego Etapem I, anulowanie wymienionego na
wstepie Obwieszczenia i przedstawienie Radzie Gminy do
zatwierdzenia wlasciwego projektu mpzp, zgodnie z
obowigzujgcym trybem postgpowania wynikajgcym  z
przepisow ustawy.

Wychodzgc jednoczesnie po raz kolejny naprzeciw
Jjakimkolwiek obawom Wtadz Gminy, iz dziatka moja w
przyszlosci  stanie  na  przeszkodzie ich  planom
inwestycyjnym, informuje, iz po uchwaleniu mpzp w wersji
pierwotnej, gotow jestem na przyznanie Gminie prawa
pierwokupu ww. dziatki lub umozliwienie jej przejecia drogq
zamiany.”

11.

18.12.2024

13352.24

Uwaga dotyczaca wyrazenia sprzeciwu wobec
podzielenia obszaru planu na etapy i wylozenia do
publicznego wgladu tylko etapu 1.

., W zwiqzku z wytoZeniem przez Wojta Gminy Komorniki do
publicznego wglgdu dokumentu nazywanego
,,Obwieszczenie o wylozeniu do publicznego wglgdu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czeSci wsi Rosnowo w  rejonie ulic:
Jarzebinowej i Czeresniowej - etap 1”, wraz z projektem
graficznym zagospodarowania terenu, zglaszam niniejszym
stanowczy protest przeciw tym dzialaniom, jako faktycznie
oznaczajgcym  bezpodstawne — anulowanie — wczesniej
przygotowanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Rosnowo w rejonie ulic:
Jarzebinowej i Czeresniowej (dalej: mpzp) ktory zgodnie z

Dziatka nr
ewid. 3/9

wraz z
dziatkami
nr ewid. 3/3,
3/4, 3/5, 316,
3/7, 3/8

Dziatka nr
ewid. 3/9
lezy poza
granicami
projektu
mpzp -
ETAP1

Uwaga nieuwzgledniona.

Etapowanie opracowania planu wynika z
koniecznos$ci dostosowania dokumentu
do aktualnych potrzeb inwestycyjnych gminy.
Szczegotowe uzasadnienie zawarto w czgsci
wstepnej rozstrzygniecia.
W formularzu uwagi opisano numer dziatek,
lezacych poza granicami etapu 1, jednak z uwagi
na tre$¢ merytoryczng planu, uwagg
zakwalifikowano do procedury etapu 1.
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obwieszczeniem Wojta Gminy Komorniki z dn, 17.06.2024r
zostal wylozony do publicznego wglgdu i poddany
opiniowaniu w dniach 25.06 - 25.07. 2024r.

Fakt, iz obecny, tzw, Etap I nie obejmuje obszaru dziatek o
nr. 3/3 do 3/9 , w tym dzialki ktorej jestem wiascicielem
oznacza, iz Gmina zamierza zmieni¢ sposob ich
zagospodarowania ustalony w pierwotnie opublikowanym
projekcie planu. Wskazuje wigc, iz moje stanowisko oraz
stanowisko wlascicieli szeSciu sgsiednich dziatek dotyczgce
warunkow zagospodarowania tego obszaru przedstawiane
bylo juz wielokrotnie w pismach do Wojta Gminy
Komorniki, w tym najobszerniej pismem z dn 28 kwietnia
2023r,. przestanym Panstwu za posrednictwem Kancelarii
Prawnej Dura-Pukanska -Dura, a sposob
zagospodarowania  tych  dziatek  polegajgcy  na
przeznaczeniu ich na cele budownictwa mieszkaniowego jest
zgodny ze ,,Studium uwarunkowan i  kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Komorniki”,
zatwierdzonym Uchwalqg nr LII1348/2010 Rady Gminy
Komorniki z dn. 25.10.2010r..

Wszelkie procedury planistyczne wraz z etapem wytozenia
projektu planu do publicznego wglgdu w celu zebrania uwag
zostaly przeprowadzone prawidtowo [ zakohczone 6
miesiecy temu. Zadne uwagi wéwczas nie wplynely. Zgodnie
z obowiqzujgcym prawem projekt ten powinien byt zostaé
przedstawiony Radzie Gminy w celu zatwierdzenia, co z
nieznanych przyczyn dotgd nie nastgpito mimo uplywu
wszelkich terminow i licznych posiedzen Rady odbytych w
migdzyczasie. O koniecznosci zachowania przez wladze
Gminy ww. trybu postgpowania mowig liczne wyroki Sqdow
Administracyjnych, z ktorych pozwalamy sobie zacytowaé
wybiorczo tylko 2:

wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 28 marca 2008 roku, Il SA/Kr 537/07: , Plan
zagospodarowania przestrzennego powstaje po wylozeniu
Jjego projektu do publicznego wglgdu. Ostateczna wersja
moze sig : od wersji wylozonej tylko w takim zakresie, w
jakim zostaly uwzglednione uwagi do projektu wniesione
przez zainteresowanych”

wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 2 wrzesnia 2009 roku, Il SA/Gd 250/07:
,,dokonywanie jakichkolwiek zmian w czesci opisowej lub
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graficznej  uchwalonego  planu  zagospodarowania
przestrzennego w stosunku do jego projektu wylozonego do
publicznego wglgdu, poza przypadkami wskazanymi w art.
17 pkt 13 i art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest niedopuszczalne i stanowi istotne
naruszenie trybu sporzqdzania planu w rozumieniu art. 28
cyt. ustawy. Zmiana tresci lab rysunku projektu planu
(zakres i rodzaj tych zmian) pozostaje bowiem w takim
wypadki poza wiedzq zainteresowanej spotecznosci lokalnej
i paza jej kontrolg. Sama ustawa, nakazujgc wylozenie
projektu planu do publicznego wglgdu, sankcjonuje
obowigzek organow gminy do zapoznania, jeszcze w toku
procedury planistycznej spotecznosci lokalnej z projektem
planu  zagospodarowania  przestrzennego, ktory po
uchwaleniu przez rade gminy stanie si¢ aktem prawa
miejscowego  zawierajgcym — przepisy — powszechnie
obowiqzujgce”.

Z zaskoczeniem wiec odebratem decyzje Gminy, aby zamiast
zakonczenia prawidtowego procesu uchwalania MPZP,
opublikowac¢ nowy projekt, nie uwzgledniajgcy obszaru
naszych dziatek.  Stwierdzam, ze obecna proba podzielenia
juz gotowego projektu mpzp na 2 czesci oznacza faktyczne i
pozbawione  formalnych  podstaw  ponowienie  juz
zakonczonego, prawidlowego i prawomocnego procesu, co
naszym zdaniem jest ewidentnym i istotnym naruszeniem
trybu sporzgdzania planu zagospodarowania
przestrzennego ustalonego w ustawie o planowaniu
przestrzennym. Nie zmienia tego powolanie si¢ przez
Panstwo na ,,istotny interes gminy” zawarte w uzasadnieniu
do obecnie opublikowanego dokumentu, gdyz ani nie jest to
dookreslone, ani nie jest poparte zadnymi dokumentami lub
ekspertyzami, ani nie oceniata tego Rada Gminy. Nie ma
wiec zadnych udokumentowanych podstaw aby uznaé, iz
sposob zagospodarowania nalezgcej do mnie dziatki, ujety
w projekcie mpzp wytozonym do publicznego wglgdu w dn.
25.06.2024r. w jakikolwiek sposob narusza interesy gminy
zagrazajgc jej planom inwestycyjnym.

Wnosze wiec niniejszym o wycofanie obecnego projektu
mpzp zwanego Etapem I, anulowanie wymienionego na
wstepie Obwieszczenia i przedstawienie Radzie Gminy do
zatwierdzenia wlasciwego projektu _mpzp, zgodnie z
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obowigzujgcym trybem postgpowania wynikajgcym  z
przepisow ustawy.

Wychodzgc jednoczesnie po raz kolejny naprzeciw
Jjakimkolwiek obawom Wtadz Gminy, iz dziatka moja w
przysziosci  stanie  na  przeszkodzie ich  planom
inwestycyjnym, informuje, iz po uchwaleniu mpzp w wersji
pierwotnej, gotow jestem na przyznanie Gminie prawa
pierwokupu ww. dziatki lub umozliwienie jej przejecia drogq
zamiany.”
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